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Los TRASCENDENTALES 


A. Los Trascendentales en general 


Estudiamos los conceptos unívocos y vimos que los de mayor extensión son los géneros supremos, a los que 
hemos ordenado en los diez predicamentos. Pero al considerar los análogos, hemos visto que son nociones que pue- 
den decirse de cosas que pertenecen a varios predicamentos, por lo que su extensión no se reduce a un mismo predi- 
camento, sino que puede ir más allá : trascienden los predicamentos. 

Entre los análogos, hay algunas nociones fundamentales que tienen una universalidad máxima, pues de un 
modo o de otro pueden llegar a decirse de todas las cosas que hemos ordenado en los diez predicamentos. Estos 
conceptos universalísimos, que trascienden toda categoría, y que por lo tanto son necesariamente análogos, se han 
dado en llamar «Trascendentales» '. 

Santo Tomás clasifica los trascendentales en una de sus obras de juventud, la Cuestión disputada De Veritate, 
en el corpus de su primer artículo : “Hay que decir que así como en las proposiciones demostrables es preciso 
partir de algunos principios por sí evidentes al entendimiento, es preciso hacer otro tanto cuando se investiga qué 
es una cosa; de lo contrario, en ambas circunstancias, se iría al infinito, pereciendo así totalmente la ciencia y el 
conocimiento de las cosas. Ahora bien, es ente aquello que, en primer lugar, concibe el entendimiento como lo 
más evidente y en lo cual resuelve todas sus concepciones. Es preciso por eso que todas las demás concepciones 
del entendimiento se tomen por adición a «ente». Nada, sin embargo, puede agregarse como una naturaleza ex- 
traña al ente — al modo en que la diferencia se añade al género y el accidente al sujeto — pues cualquier naturale- 
za es esencialmente ente. Eso mismo es lo que prueba el Filósofo en el libro III de la Metafísica : que el ente no 
puede ser género; y según esto se dice que algunas cosas se añaden al ente en cuanto expresan un modo de ser no 
expreso con el nombre mismo de «ente». Lo que sucede de dos modos : 

a) Uno de ellos: que el modo expresado sea un modo especial del ente. Hay, en efecto, diversos 
grados de entidad según los cuales concíbense diversos modos de ser y, junto a estos modos, los di- 
versos géneros de las cosas. Así, la sustancia no agrega alguna diferencia que signifique cierta natu- 
raleza sobreañadida al ente, sino que, con el nombre «sustancia» se expresa cierto modo especial de 
ser: el ente por sí. Y otro tanto sucede con los otros géneros. 

b) El otro modo: que el modo expresado sea un modo que sigue universalmente a todo ente. 

Y este modo puede, a su vez, entenderse de dos modos: Uno de ellos: según que sigue a todo ente en sí. El 
otro modo: según que sigue a cada ente en relación a otro. 

Según lo primero, expresará algo afirmativo o negativo en el ente. Ahora bien, no se encuentra algo afirmativo, 
dicho absolutamente, que pueda concebirse en todo ente, sino su esencia, según la cual se dice que es. Y es así que se 
usa el nombre de «Cosa» que, según Avicena al comienzo de su Metafísica, difiere en esto de «ente»: en que «ente» 
se toma del acto de ser, mientras que el nombre «cosa» expresa la quididad o esencia del ente ?. Y la negación que en 
forma absoluta sigue a todo ente es su indivisión, lo que se expresa por el nombre «Uno»: lo uno no es sino el 
ente indiviso. 

Pero, si se toma en un segundo modo, es decir, según relación de uno a otro, esto, a su vez, puede ocurrir 
de dos modos: 

a) Uno de ellos: según la división de una cosa a otra, y esto lo expresa el nombre «Algo». En efecto, 
«algo» es lo mismo que decir «otro qué». Por esto, así como se dice que el ente es uno en cuanto es 
indiviso en sí mismo, así se puede decir que es algo en cuanto está dividido respecto de otros. 


' Delia María Albisu, Acerca de los Trascendentales : “La expresión «trascendentales» no se registra ni en las obras de Platón, ni de Aristóteles, 
ni de Santo Tomás, porque comienza a ser usada recién en el siglo XVI. Sin embargo, toda la doctrina acerca de los trascendentales ya se en- 
cuentra insinuada en los Diálogos de Platón y fue desarrollada magistralmente por Aristóteles y Santo Tomás más de una vez”. 

2 Santo Tomás va matizar en su madurez esta manera de explicar tomada de Avicena. 
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b) El otro modo: según la conveniencia de un ente para con otro; y esto no puede ser, por último, si 
no se considera algo que naturalmente convenga con todo ente. Y tal es el alma, que en cierto modo 
es todas las cosas, come dice en el libro 111 Del Alma. Ahora bien, hay en el alma una fuerza cog- 
noscitiva y otra apetitiva. Y, como se dice al comienzo de La Ética, el nombre «Bueno» expresa la 
conveniencia del ente con el apetito: «Bueno es lo que todas las cosas apetecem». En cambio, con el 
nombre «Verdadero» se expresa la conveniencia del ente con el entendimiento. Pues, todo cono- 
cimiento se cumple por asimilación del cognoscente a la cosa conocida, de tal suerte que a esta asi- 
milación se le llama causa del conocimiento, así como la vista conoce el color por el hecho de ser 
informada por la especie del color”. 

Por lo tanto, seis son las nociones trascendentales, una primera y fundamental : Ens; y otras cinco secun- 

darias : Res, Unum, Aliquid, Verum et Bonum. 


B. Acerca del Ente 


L ¿A QUÉ LLAMAMOS «ENTE»? ' 


La palabra latina «ens» expresa con una concisión admirable lo que nuestro término «ente» parece reservar 
sólo a la comprensión de los filósofos. Y es forzoso que así sea, porque éstos fueron sus orígenes. «Ens» fue introdu- 
cido en el ambiente intelectual del Medioevo — a propósito del comentario y difusión de las obras de Aristóteles — 
como equivalente de la voz griega «ón», usada para formular la pregunta metafísica por excelencia: ¿qué cosa hay?, 
¿qué es esto que es?, ¿cuántos son los modos de ser de aquello que es?, etc. Pero, previamente a su uso restringido 
en el dominio filosófico, el término «ens» resultó siempre a juicio de los gramáticos latinos y grandes oradores «ra- 
ro», «duro» o «bárbaro» (puesto que era una traslación directa del griego). Con todo, si bien este neologismo no tuvo 
cabida en el habla romana., porque el latín no lo admitía como forma regular, sin embargo adquirió derecho de ciu- 
dadanía en los claustros, universidades y tratados medievales y comenzó a desandar en adelante los caminos mismos 
de la Filosofía mientras el latín fue el molde según el cual el hombre culto pensó y enseñó. 

En este contexto, «ens» («ente») deriva del verbo «esse» («ser») a la manera de un participio presente, del que 
dicho verbo — máximamente irregular y defectivo — carece. En castellano esta forma nominal de la conjugación lati- 
na (el participio activo formado con el tema de presente) sólo se ha conservado en algunos casos. Más allá de las 
diferencias entre ambas lenguas, es fácil advertir, a modo de ejemplo, el paralelismo que existe entre «ente» y térmi- 
nos usuales sin ninguna connotación filosófica como «cantante», «amante», «rumiante», los que también son pala- 
bras nominales de origen verbal. 

¿Y qué significa «ente»? Como nombre, «ens» («el ente») hace referencia a un sujeto, cosa o realidad, así 
como también se entiende que son sujetos (éste, ése o aquél) los designados como «cantante», «amante» y «rumian- 
te». Pero, en la medida que se trata de un nombre derivado de una forma verbal, y todo verbo significa la acción de 
un sujeto, el término «ens» y los demás ejemplos citados caracterizan a dicho sujeto a través de la acción que lo de- 
fine como tal. Por esto, se denomina «cantante» a aquel que canta. «Amante» hace referencia al sujeto que ama, y no 
de cualquier modo, sino en tanto ama. «Rumiante» se llama a todo animal que regurgita la comida, poniendo de 
relieve la acción que realiza y por la que se lo designa como «rumiante». De ahí que el nombre en todos estos casos 
pueda tener función adjetiva («a voz cantante», «padre amante de sus deberes», «mamífero rumiante») o simplemen- 
te se convierta en un verdadero sustantivo («el cantante», «el amante», «el rumiante»), aun cuando su significación 
activa se puede describir siempre por medio de una expresión compuesta que manifieste la naturaleza verbal del 
mismo; así «cantante» equivale a «el que canta». 

De la misma manera, «ente» equivale a «lo que es»; y en este sentido se corresponde exactamente con la for- 
ma griega del participio presente neutro («óm») del verbo «ser» («éinal»), usada en la Metafísica de Aristóteles. Aho- 
ra bien, es verdad que lo que es aparece a los ojos de cualquiera como vario y diverso: gato, hombre, piedra, triángu- 
lo, rayo... De cosas tan diversas se dice entonces que son entes con abstracción de qué cosas sean, puesto que más 
allá de su índole, condición o naturaleza que las determina como gato, hombre o lo otro todas son, vale decir, tienen 
(en cierta medida y según un modo) ser y, por esto, tienen (cierto tipo de) realidad o entidad. Esta es la razón por la 
que, tanto en griego como en latín, el término es una forma nominal derivada del verbo «ser» y, en castellano, el 
sustantivo «ente» designa a aquello que es, poniendo de relieve que es, es decir, el hecho de ser. 


! Delia María Albisu, Acerca de los Trascedentales. 
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II. EL ENTE ES LO PRIMERO CONOCIDO ' 


Dice Aristóteles, en la Metafísica, que no es posible que piense el que no piensa una cosa. Con esta afirma- 
ción asaz breve, el Filósofo señala la intencionalidad propia de la inteligencia humana, el carácter objetivo de todo 
conocimiento. Pero, si todo conocimiento es conocimiento de algo (lo cual se convierte en objeto de dicho conoci- 
miento), es indudable que la captación del ente es el principio de todo conocimiento, puesto que cualquier objeto 
aparece como algo que (de algún modo) es, con (cierta) realidad y consistencia. De lo contrario, no se podría pensar 
ni hablar de ello. 

De ahí se puede concluir que todo lo que conoce la inteligencia lo aprehende primariamente bajo !la formali- 
dad de ente, ya que no hay objeto proporcionado a ella que no sea algún tipo de ente, algo, una cosa, un «esto que 
es». Por lo tanto, la pregunta que pone en marcha la vida intelectual no es ni será nunca: «¿hay algo?» sino concre- 
tamente: «¿qué es (lo que es)?», «¿qué es esto?». La pregunta «¿hay entes?», «¿hay algo?» es del todo vana, porque 
ya está contestada con la misma pregunta, que es algo, y por el sujeto que pregunta, que es un sujeto. La inteligencia 
se interroga, entonces, acerca de algo y jamás funciona en el vacío, como advertía Aristóteles, de modo que lo que 
no es (p.ej., la falta total de visión de un hombre o el conjunto de todas las cosas que no existen) no puede ser cono- 
cido más que figurando y hablando de ello como si fuese algo (ceguera, conjunto) o tuviese cierta entidad (anatómi- 
ca, en un caso, lógica, en otro). En conclusión, sin la captación originaria del ente — que termina en una cierta noción 
— la inteligencia no puede pensar nada. La noción vaga, amplísima de ente (lo que es, la cosa, este algo) es la noticia 
primaria que la inteligencia de todo hombre recoge al contacto con aquello que se le presenta en el acto de conoci- 
miento, lo que para ser conocido debe ser una cosa o tener cierta realidad, y será siempre el dato supuesto en los 
ulteriores actos de conocimiento. 

Según esta ley, la inteligencia se asoma a su objeto dando por sentado que es, porque si no tuviese algún tipo 
de consistencia no podría ser pensado. De ahí que el idealismo no desestime que las cosas sean, sino que considera 
que éstas son en tanto percibidas por un sujeto (Berkeley), o son contenidos de conciencia (Hume) o, en fin, son 
productos del Espíritu en su autodespliegue, reales en tanto racionales (Hegel). La duda absoluta de tipo metafísico 
acerca de si algo es o el nihilismo declarado que confiesa que nada es sólo es propio del irracionalismo al que llega- 
ron algunos sofistas (Cratilo), a consecuencia de su relativismo, sensismo y nominalismo a ultranza. 

Hay un texto de Santo Tomás que, en su simplicidad, puede ser tenido en cuenta como síntesis: «El concepto, 
significado por la palabra, es lo que concibe el intelecto acerca de la cosa. (...) Lo primeramente concebible es aque- 
llo que primeramente aprehende el intelecto. Ahora bien, el ente [5 la cosa en tanto algo que es] es lo primero que 
capta el intelecto, puesto que algo es cognoscible en la medida que es. De allí que el ente sea el objeto propio del 
intelecto y, por lo tanto, el primer inteligible, así como el sonido es lo primero que se puede oír» ?. 


TIL. ACERCA DE LOS MODOS COMO SE DICE «ENTE» 


Ente se dice de todo aquello de lo que puede decirse que es. Ahora bien, «ser» y «ente» se predican de muchas 
maneras, multipliciter. 

1. Lo que principaliter et per prius se dice que es y ente, es la substancia primera, porque ejerce por si misma la 
acción significada por el verbo ser : es por si misma, es ente en si. Cuando decimos que «Pedro es», y el «ente-Pedro» 
(substancia primera) o el «ente-animal» (substancia segunda) significan ente en el modo más fuerte y primero. 

2. También la substancia segunda se dice que es y ente de modo semejante al de la substancia primera, porque si 
bien de predica de un sujeto, no significa algo que es «in» subiectum sino aquello mismo que es el sujeto : la quididad o 
quod quid est subiectum. Cuando decimos : «el hombre es animal», allí «es» significa «est per se et substantialiter»; y 
“ser-animal” o “ente-animal” significa “aquello-que-es-por-si-lo-que-es-en-si” (la quididad de la substancia). 

De 1. y 2. vemos que el ente entendido como substancia, ya sea primera o segunda, tiene dos aspectos funda- 
mentales : es in se et per se, es decir, tiene el ser en si misma (esse in se) y tiene un modo definido (o definible) de 
ser, es decir, tiene quididad o esencia (esse per se). 

3. Además decimos que son las propiedades de la substancia, es decir, los accidentes que se siguen necesa- 
riamente de la substancia : «el oso polar es blanco», «el hombre es sociable», «la tortuga es lenta». Como «ser blan- 


! Delia María Albisu, Acerca de los Trascedentales. 

21 q.5, a.2 : “Ratio enim significata per nomen, est id quod concipit intellectus de re, et significat illud per vocem, illud ergo est prius secundum 
rationem, quod prius cadit in conceptione intellectus. Primo autem in conceptione intellectus cadit ens, quia secundum hoc unumquodque 
cognoscibile est, inquantum est actu, ut dicitur in IX Metaphys.. Unde ens est proprium obiectum intellectus, et sic est primum intelligibile, 
sicut sonus est primum audibile”. 
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co», «ser sociable», «ser lento» algo es, podemos entonces hablar del «ente-blancura», el «ente-sociabilidad» y el 
«ente-lentitud». Pero aquí «ente» se está diciendo de un modo más débil, porque no es ente en si : no es la blancura 
la que propiamente es o ejerce el acto significado por el verbo ser, sino que propiamente es el oso el que es y el que 
es blanco por la blancura. Sin embargo, aunque los accidentes no son en si, sin embargo, considerados en abstracto, 
son algo por si, es decir, tienen una esencia o quididad o modo definido de ser (secundum quid). No son in se, pero 
son algo per se. Como son algo per se, merecen que se les llame propiamente entes, pero como no son in se sino in 
alio, en la substancia, merecerían que se les dijera más bien «del ente» (de la substancia) que «entes» !. 

4. Algo semejante podemos decir de los accidentes que pueden darse en la substancia pero que no son propie- 
dades, es decir, no son necesarios. No son in se pero son algo per se. 

Los accidentes en general, tanto propios como no propios, tienen también modos muy diversos de ser, como 
se vio en los Predicamentos. Una cosa es el ser de la cantidad y otra el de la cualidad, uno el del ubi y otro el del 
quando, y así con los nueve predicamentos, que son nueve modos diversos de decir el ente. 

5. Los accidentes no propios dan lugar a un modo especial de decirse «ente», porque así como decimos “el 
hombre es médico”, podemos también decir “Pedro es hombre médico”, y considerar el “ser-hombre-médico” como 
un ente. Pero este ente no tiene una única quididad, porque a aquello-que-es-ser-hombre no le pertenece necesaria- 
mente aquello-que-es-ser-médico. De allí que digamos que el ente-hombre-médico no es tal ente per se, sino per 
accidens. Es un único ente pero no con una única esencia. No ocurre lo mismo con los accidentes necesarios, porque 
son modos de ser que se siguen necesariamente de la definición o esencia del ente substancial, 

6. También decimos que la concepción o generación algo es, que el calentamiento algo es, que la elevación 
algo es; y también que la muerte algo es, la decoloración algo es, y el enceguecimiento algo es. Pero todo esto no es 
tanto un ente como una vía al ente o vía al no ente. Pero así como decimos que es, también podemos decir que tienen 
entidad, que son entes. En general podemos decir que son “ente-movimiento”, “ente-generación” o “ente- 
corrupción”. La denominación de entes les viene más bien por aquello en lo que terminan o de lo que vienen más 
que por lo que son, aunque sin lugar a dudas algo son ?. 

7. Aunque las corrupciones terminan en el no-ente, se dicen que son en la medida que se hacen del ente : la 
corrupción substancial del ente substancia (muerte) y la corrupción accidental del ente accidente (enceguecimiento). 
Sin embargo, por semejanza con el movimiento y la generación, que terminan en el ente, como las corrupciones 
terminan en la negación y la privación, también de éstas se dicen que son, pues el intelecto puede tomar como cierto 
ente a los opuestos del ente, sea por contradicción o por privación. Así decimos que la ceguera es algo y que los 
muertos son. Estos entes no son algo in rerum natura sino sólo in mente, y por eso se dicen ens rationis tantum. 

8. «Ente» se dice de un último modo en cuanto que esse y est significan la composición de la proposición, que 
hace el intelecto componente y dividente. Según este modo, esse o non-esse significa que lo afirmado o negado es 
verdadero. Decimos, por ejemplo, que “Sócrates es blanco” es o no es, queriendo significar que es o no es cierto, es O 
no es verdad. Este sentido de esse-verum o ens-verum no se da en las cosas sino sólo in mente. Pero se compara a los 
anteriores modos de ente que se da en las cosas como el efecto a la causa. Del hecho de que algo es in rerum natura, 
se sigue la verdad o falsedad en la proposición, que el intelecto significa con el verbo est en cuanto cópula verbal. 


Modos del ente 


as Substancia Ens principaliter et per prius : in se et per se 
Accidentes Ens per se sed in alio : Nueve modos 
Extra Perfecto Cuando se predica el accidente del accidente: el justo es músico 
animam Per accidens | Cuando se predica el accidente del sujeto: el hombre es músico 
Cuando se predica el sujeto del accidente: el músico es hombre 
Imperfecto Ente mezclado con privación y negación : generatio, corruptio et motus 
eno Ens rationis tantum | Negación, privación y relación : esse debilísimo 
Esse verum Ser o no ser (verdad) dicho de la segunda operación del intelecto 


l Nótese esto, porque por ser entes tienen analogía de proporcionalidad con la substancia, pero por ser del ente guardan analogía de atribución. 
? También téngase en cuenta esto, porque da lugar a la doble predicación : denominativa de la analogía de atribución, o propia de la analogía de 
proporcionalidad. 
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TV. EL ENTE ES NOCIÓN ANÁLOGA 


El ente no es noción puramente equivoca. Los antiguos sofistas, los nominalistas radicales del medioevo y los 
agnósticos contemporáneos afirmaban que «ente» es equívoco. Pero la razón significada por el nombre ente no es 
totalmente diversa, porque para ser diversa debería significar lo que no-es, y es contradictorio que ens signifique 
non-ens. Además, ente no es equívoco: 

a) respecto al ente real y al ente de razón, porque son semejantes, pues todo lo que el intelecto conoce, 
lo conoce por las semejanzas con el ente real. 
b) respecto al ente substancial y al ente accidental; 

El ente no es noción univoca. Porque la razón significada en los diversos modos como se dice el ente no es to- 
talmente la misma. Además, los unívocos pertenecen a alguno de los predicables, y el ente no es ni género, ni espe- 
cie, ni diferencia, ni propio, ni accidente. No es género porque no es determinable por ninguna diferencia de la que 
no pueda predicarse también la noción de ente. Es un trascendental. Además, ente no es unívoco dicho de la substan- 
cia y del accidente, ni dicho del ente real y de razón. 

El ente es análogo. Porque todo término que se dice de muchos, o es equívoco, o unívoco o análogo. Y como no 
es ni lo primero ni lo segundo, es lo tercero. El ente es análogo, en primer lugar, con analogía de proporcionalidad, pues 
de todos los analogados se dice según alguna razón propia e intrínseca, que guardan cierta proporcionalidad entre si. 

Pero también hay analogía de atribución, si tomamos la noción en su sentido más fuerte, sólo la substancia es 
propiamente, y todos los otros modos de decir “ente” pueden también entenderse como derivados de la substancia : 

a) Los accidentes no son tanto algo por sí mismos, sino que la substancia es algo por ellos. “Blanca” no 
es tanto la blancura, sino la substancia por la blancura. Por eso podemos decir que los accidentes son 
más bien “del ente” que entes. Es decir, tomando ente en su sentido primero propio de la substancia, a 
los accidentes se les deriva la predicación por denominación extrínseca, en la medida en que la subs- 
tancia es de tal o cual modo por ellos. 

b) Los cambios de generación y corrupción o movimientos, también se dicen que son porque son vía a 
o de la substancia. Es decir, se dice que son no tanto porque son algo en sí, sino porque tienen relación 
con la substancia. 

c) Los entes de razón se dicen entes porque se entienden a manera de substancias. 

Por lo tanto, la noción de ente se dice por doble analogía : 

a) De proporcionalidad, con significado más fuerte o más débil, pero predicado formal y propiamente 
de cada analogado. 

b) De atribución, con significado fuerte, pero predicado propiamente sólo de la substancia (primer ana- 
logado), y de los demás analogados por denominación extrínseca. 

Como la analogía de atribución cala más profundo en la naturaleza del ente, pues señala la relación que hay 
entre todos los modos de decir ente, por eso se suele fundir ambos modos de analogía en una única clasificación 
especial : analogía de atribución intrínseca. 


C. El trascendental «res» 


IL. ETIMOLOGÍA DE LA PALABRA «COSA» ' 


La palabra castellana «cosa» proviene de la latina causa, pero no traduce el significado de ésta, sino el de la 
también latina res. Esta última deriva del verbo reor, que significa contar, calcular, y asimismo pensar o juzgar. El 
participio pasivo de reor, o sea, ratus, significa también lo ratificado, lo determinado y fijo. 

Para esclarecer el nombre de «cosa», Santo Tomás se atiene a dicha etimología, y así distingue dos sentidos 
en la palabra res: uno que mira más al hecho de ser objeto del pensamiento (y así llamará «cosa» a todo lo pensado, 
exista o no en la realidad): otro que atiende principalmente al hecho de darse como algo determinado y fijo (y así 
«cosa» será sinónimo de realidad extramental). Oigamos sus mismas palabras: “El nombre de cosa (res) se refiere, 
ya al hecho de darse en la mente, en cuanto que deriva del verbo pensar (reor), ya al hecho de darse fuera de la men- 


te, en cuanto significa algo determinado (ratum) y firme en la naturaleza” ?. 


! Jesús García López, Metafisica tomista, Eunsa 2001, pág. 65. El libro es interesante y útil, pero no nos parece ni metafísica ni tomista. 
2 In ISent. d.25, q.1, a.4. 
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TI. COSA Y ENTE 


El término «cosa» es usado para designar un modo trascendental del ente; no una propiedad del ente, sino un 
simple modo de él, pues cosa no añade nada nuevo a la mera noción de ente. La única distinción que puede hallarse 
entre esos dos términos es, como dice Santo Tomás, que «ente» se refiere más bien al hecho de ser y «cosa» se refie- 
re más bien a que se es de tal modo, con tal quididad o esencia. «Ente» mira más lo que las cosas tienen de común, y 
es que, de un modo u otro, «som». «Cosa» mira más lo que hace que cada ente se distinga de otro, siendo de tal o 
cual «modo», con tal o cual quididad o esencia. 

Cuando avancemos en el estudio de la Metafísica, y veamos que en todo lo que es, se distingue realmente el 
acto de ser y la esencia, entonces podremos señalar cuál es el fundamento último de la distinción entre «ente» y «co- 
sa», como lo dice Santo Tomás en De Veritate : “El nombre de cosa se distingue del de ente en que el ente se toma 
del acto de ser, pero la cosa expresa la quididad o la esencia del ente”. 

Siendo esto así, resulta evidente que cosa tiene una amplitud universalísima o trascendental; se puede aplicar a 
todo, a lo sustancial y a lo accidental, a lo real y a lo puramente lógico; pero sin duda con cierto orden o analogía, 
pues se dice antes de lo real que de lo puramente pensado, y antes de la sustancia que de los accidentes. «Cosa» sl- 
gue tan de cerca da «ente» que se suelen considerar sinónimos. 

Aunque en la Metafísica descubriremos que «cosa» tiene una limitación en su amplitud, pues no puede decir- 
se propiamente de Dios, pues Dios no tiene una esencia a manera de «modo», pues El es el acto puro de ser : es Ente 
pero no es cosa. 


D. Acerca de lo uno 


IL NOCIÓN DE «UNO» 


La noción de «uno» y «unitas» surge primeramente de modo explícito en relación con la cantidad, fundando 
la noción de mensura (como dijimos al hablar de las Categorías). Pero junto con la noción de mensura, la noción de 
uno y unidad se irá trasladando a las cualidades, a las substancias y a todo lo que puede decirse que es. 

¿Qué significa «uno» y «unidad» en el sentido más general en que se puede llegar a decir de todas las cosas? 
Conviene considerarlo en aquello en que es más explícito para nosotros, en la cantidad. Decíamos que la mensurabi- 
lidad aparece con la división de la cantidad continua, y la «unidad» es aquello indivisible que sirve como principio 
de mensura de la multitud de partes cuantitativas. 

Cuando la noción de mensura se traslada a la cualidad, en cuanto algo puede decirse más o menos blanco, el 
más y el menos se dicen también respecto a una unidad, que es la blancura perfecta, no participada, es decir, no divi- 
dida en partes. Por lo tanto, también aquí la noción de unidad importa la de indivisión. 

Es fácil comprobar que siempre que predicamos «uno» y «unidad» de algo, lo que queremos decir es que no 
está dividido. «Uno», entonces, en su sentido más general, significa «ente indiviso». 


II. Los MODOS DE DECIR «UNO» 


«Uno» puede decirse de diversos modos muy diferentes. Vayamos de lo más notoriamente uno respecto a no- 
sotros, a lo más uno en sí mismo !. 

19. Uno por continuidad. Como la unidad nos aparece de modo explícito con la cantidad, lo más notoriamente 
uno quoad nos es la unidad por indivisión de la cantidad continua. Así decimos «uno» al montón de ladrillos, porque 
se hallan colocados en continuidad de uno con otro. Decimos más uno a lo que está atado, como las gavillas de trigo. 
Es más uno lo que está pegado, como los ladrillos en la pared. Pero mucho más uno es aquello que tiene continuidad 
de naturaleza, como los miembros del animal. 

2” Uno segun la especie de la materia. Algunas cosas pueden ser «uno» por continuidad pero con partes dife- 
rentes según la especie sensible, como un cáliz con copa de oro y pie de plata, o el cuerpo del animal que tiene partes 
de carne y partes de hueso. Más uno sería aquello cuyas partes tienen la misma especie sensible — partes homogéneas 
—, como pasa con el oro, el agua o el aire. 

3" Uno según género. Considerando más la unidad de la quididad o esencia que la unidad de las partes mate- 
riales — lo que parece fundar una unidad de orden superior —, hallamos un modo de decir «uno» semejante al ante- 


1 Cf. In V Metaph. lect.7, n.848-865. 
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rior, y es la unidad de aquellas cosas que pertenecen al mismo género (serían «homogéneas» en otro sentido). Aun- 
que el género no es la materia, sin embargo se asemeja, porque así como la materia puede recibir formas diversas (el 
oro puede ser cáliz o patena) el género recibe diferencias diversas (el animal puede ser perro o gato). Además, el 
género se toma de lo que es más material, y la diferencia de lo que es más formal en la cosa. Podemos entonces decir 
que el árbol, el perro y el hombre son algo «uno» en cuanto pertenecen al mismo género de vivientes; aunque más 
uno en este sentido serán el perro y el hombre por cuanto pertenecen al mismo género próximo «animal». 

4” Uno según la definición. Siguiendo en la consideración de unidad según quididad o esencia, será mayor la 
unidad de aquellos que tienen la misma quididad o esencia, dada por la definición, de modo que no se distingan por 
diferencias esenciales. Así son uno Pedro y Juan, en cuanto son «animal racional». Aunque hay cosas que reciben la 
misma definición, pero la definición no comprende todo lo que pertenece a la razón de esas cosas, y por lo tanto no 
son simpliciter uno según la definición, sino sólo secundum quid. Esto ocurre en general con los accidentes, que 
aunque puedan definirse en abstracto, sin embargo les es esencial ser en un sujeto, y por este lado se distinguen : el 
blanco del oso polar y de la nieve reciben la misma definición, pero son en sujetos de naturaleza diferente, por lo que 
no son totalmente uno según definición. 

5” Uno según simplicidad. Aquellos que son uno según definición, siguen teniendo alguna diversidad, pues en 
la definición se distingue género y diferencia, teniendo por lo tanto principios materiales y formales (y por esa razón, 
como se ve mejor en la Metafísica, puede haber diversidad de individuos de la misma quididad o especie). Lo que 
sería perfecte et maxime unum es aquello que tenga una quididad o esencia simple, de modo que al ser inteligida no 
se distinga en ella ninguna quididad genérica de otra diferencia específica. Estas cosas máximamente unas se definen 
o por negación (como el punto, que se define como aquello que no tiene partes), o por relación a lo compuesto (co- 
mo la unidad es principio del número). Entre las cosas unas según simplicidad tenemos las formas, cuando se las 
considera en sí mismas. Así es una el alma, que se define como principio de vida del animal; también es una la for- 
ma accidental, como aquel principio que hace blanco al oso polar. Pero estas cosas no son una totalmente, porque no 
son por sí mismas — no subsisten —, sino que por naturaleza entran en composición o con la materia o con la substan- 
cia. De las cosas que conocemos, entonces, la maxime una es la substancia primera — el supósito subsistente singular 
— en la medida en que pudiéramos definirla en su misma concreción : Pedro en cuanto tal, en cuanto es aquello que 
es o subsiste en estas carnes y estos huesos. Si llegáramos a conocer una forma simple que sea subsistente por si 
misma — como lo haremos en la Metafísica —, ésta sería lo Uno por excelencia : Dios. 


TIT. LA ANALOGÍA DE LO «UNO» 


Todos estos modos de decir «uno» no son unívocos, pero tampoco puramente equívocos, sino que son análo- 
gos. Son análogos, en primer lugar, con analogía de proporcionalidad, porque de cada uno se dice lo «uno» según 
cierta razón propia de indivisión, y no por una denominación extrínseca. 

Pero si consideramos el orden y fundamento de la unidad de los diversos modos, podemos ver que todos se 
derivan de la unidad de la substancia, y podemos descubrir entonces una analogía de atribución. Mostrémoslo : 

Lo «uno» se dice siempre por cierto orden a la unidad de simplicidad que se halla en la substancia primera, 
subsistente por sí, considerada en su misma singularidad. Este es el analogado primero o «famoso» (5 modo) *, que 
es uno simpliciter. 

Lo uno secundum quid puede considerarse en razón de la substancia segunda, o en razón de los accidentes, lo 
cual siempre se entiende en orden a la unidad de simplicidad, pues la inteligencia capta lo uno en razón de cierto 
principio simple que «es» — aunque no es subsistente singular por si — en todas las cosas unificadas. 

Lo uno en razón de la substancia segunda, es decir, según quididad o naturaleza, puede ser : 

a) Considerando la quididad o naturaleza : 
1) Indivisión por parte de la forma o razón, en cuanto no se dividen según la quididad completa 
(estando divididos numéricamente y según diferencias accidentales) (4? modo). 
2) Indivisión por parte de la materia o sujeto, ya sea según el sujeto de razón o género (3 modo); 
ya sea según el sujeto real, o especie sensible de las partes materiales (2* modo). 

b) Considerando sólo la indivisión según cantidad : 1% modo. 

Lo uno en razón de los accidentes, puede darse de muchos modos : 
a) Según acción : los que son uno en cuanto hacen algo uno. 


| Cuando se halle el Principio subsistente de todo lo que es, Dios, se verá que El es el primer fundamento de toda unidad. Por ahora sólo consi- 
deramos lo que el simple análisis de la experiencia sensible nos muestra. 
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b) Según pasión : son un pueblo los regidos por un mismo rey. 
c) Según habitus : son uno en el dominio los dueños de un mismo campo. 
d) Según cualidad : son una en la cualidad la nieve y el oso polar; etc. 


IV. LA UNIDAD Y EL ENTE 


Por todo lo dicho es fácil ver que todo lo que es ente, en la medida en que es más ente, es más uno; y todo lo 
que es uno, en la medida en que es más uno, es más ente. 
Esto nos permite entender que lo uno no es más que un aspecto de id quod est. 


E. El trascendental «aliquid» 


Lo primero que la inteligencia conoce de la experiencia sensible es «ente». Luego, de la multiplicidad de la 
experiencia, pues ve blanco y rojo, con una forma y con otra, conoce que el ente se da con modos, y ve que uno es 
una «cosa» y otro otra «cosa». Del conocimiento de la diversidad de los modos o quididades del ente, conoce la 
«división» o límite del ente, al decir : «el ente no es lo demás, está dividido de lo que no es él», lo que no es propia- 
mente una noción, pues es algo más bien negativo. La tercera noción, entonces, que conoce es lo «uno», porque 
confirma que la división no es interior al ente : «el ente es indiviso» '. Y en cuarto lugar, habiendo concebido la uni- 
dad interior del ente, se llega a conocer de modo explícito su relación de alteridad con los otros entes-unos : el ente 
es «una otra cosa», «aliquid», «algo otro». 

La alteridad fundamental se da entre las substancias primeras. Es lo más plenamente «algo otro» de todo lo 
que podemos conocer, pues es lo concreto y singular que subsiste por si mismo y que se distingue y separa de todo lo 
otro en todos sus aspectos. En segundo lugar hallamos la alteridad entre las substancias segundas, pues se hacen 
distintas y separadas en aquello mismo que son, en su misma esencia ?. El accidente también puede decirse «alguna 
otra cosa» que la substancia, pero de manera esencialmente diferente y menor, pues por otra parte puede considerar- 
se lo mismo que la substancia. 

Vemos entonces que «aliquid» también es una noción análoga que puede decirse de todo lo que es «ente» de 
algún modo. Y todo lo que es «ente» es también «alguna otra cosa» que lo demás. 

Como dijimos del trascendental «res», tampoco «aliquid» puede decirse de Dios. Aunque los entes creados 
son «alguna otra cosa» que Dios, pues tienen modos finitos de ser, Dios en cambio no puede decirse «alguna otra 
cosa» que lo creado, como si Dios tuviera límites en su ser, y lo que las criaturas son y tienen de ente estuviera más 
allá de lo que es Dios. 


F. Acerca de lo verdadero 


Verus viene del griego evre,w, que significa «decir». Veritas es el abstracto de verus. 

«Verdadero» significa una cierta adecuación entre lo que se piensa o dice y lo que las cosas son : «adaequatio 
rei et intellectu». Por eso «verdadero» puede decirse tanto de las cosas en cuanto son en si, como del intelecto en 
cuanto que las conoce o dice. 


Verdadero se dice de las cosas reales de diversos modos : 

1% Como adecuación entre la esencia y la apariencia. Se dice «oro verdadero» a aquel que parece oro y lo es, 
mientras que el «oro falso» u oropel tiene toda la apariencia del oro pero no su esencia o quididad. Así también ha- 
blamos de un verdadero hombre o la Misa verdadera, por oposición a aquel que pareciendo hombre no se comporta 
de acuerdo a su naturaleza, o que se presenta a todos como la Misa católica y no lo es. 


| Aunque el término «indivisión» es negativo, la noción es algo positivo, pues lo negativo en su noción es, como dijimos, la división. 

2 Podría alguno objetar que en la substancia primera podríamos tener sólo alteridad numérica, mientras que en la substancia segunda tenemos 
alteridad específica, que es mayor, y que por lo tanto la alteridad se da más propia y primeramente en la substancia segunda. Pero se está con- 
fundiendo la simple distinción numérica del “individuo vago” como sujeto de un cierto género o especie (noción abstracta), con la substancia 
primera propiamente dicha, que es la substancia conocida en toda su concreción, con su modo de ser substancial y único. Como dijimos antes, 
si la pudiéramos definir en cuanto tal, tendríamos la noción de algo simple y único. Entre substancias primeras conocidas en cuanto tal no hay 
sólo distinción numérica, sino distinción completa y total, pues cada una tiene esencia, accidentes y existencia distinta e independiente. 
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2* Como adecuación de la cosa con el intelecto. Ya sea de manera radical o potencial : así decimos «verdad 
de la cosa» a aquello que el intelecto puede conocer de la cosa, es decir, su quididad o esencia : «la verdad de la 
mayonesa es que se haga con aceite de oliva y huevos frescos». Ya sea de manera objetiva o actual : «es verdad que 
Pedro se sentó», es decir, aquello a que me refiero es tal como lo pienso o digo. 

3” Como adecuación del cosa hecha con el arte de hacer. Decimos que es una verdadera iglesia aquella que 
responde en su diseño y construcción con las reglas del arte de construir iglesias. 


Verdadero se dice respecto al intelecto de diversos modos : 

4” Como adecuación de los conceptos respecto a las cosas. Así podemos decir que el intelecto «es verdadero» 
cuando se ha asimilado por la simple aprehensión a la quididad de la cosa, es decir, cuando concibe «animal racio- 
nal» de lo que los sentidos le muestran de los hombres. Y también decimos que el intelecto «conoce lo verdadero» 
cuando se juzga a si mismo como adecuado en su conocimiento de la realidad : «el hombre es animal racional». 
Como se ve, al intelecto no le basta ser verdadero, sino que busca y no descansa hasta conocer lo verdadero. La ver- 
dad, entonces, es el objeto propio del intelecto. 

5” Como adecuación de las palabras respecto a las cosas. Cuando el hombre expresa una proposición, deci- 
mos que es verdadera si corresponde con la realidad significada. No basta que corresponda con lo que el hombre 
piensa, sino que tiene que adecuarse con lo que las cosas son. Si dice lo que piensa, diremos que la proposición es 
«sincera», pero seguiría siendo falsa si no corresponde con la realidad. Si dice algo distinto de lo que piensa, diremos 
que lo dicho es «mentira», aunque pudiera ser accidentalmente verdadero (si lo que pensaba era falso). 


Como vemos, en todos estos modos se da de maneras muy diversas la razón de adecuación a la que se refiere 
la noción de verdad. Por lo tanto, tenemos una analogía de proporcionalidad. 

Pero si analizamos más profundamente, podemos que ver que en su sentido primero y más propio, la adecua- 
ción se da en el intelecto. La cosa en si es lo que es según su modo y esencia. La adecuación se da en cuanto la esen- 
cia de la cosa está en el intelecto y lo constituye como cognoscente en acto. Por eso podemos decir que la verdad es 
el objeto propio que define y especifica la potencia intelectiva. 

Teniendo en cuenta esto, podemos ahora ver toda la analogía de la verdad como una analogía de atribución 
cuyo primer y famoso analogado es «la verdad conocida», la que se da en el intelecto en su segunda operación. El 
intelecto en su primera operación de simple aprehensión, puede decirse verdadero en cuanto que puede ser juzgado 
tal en el juicio. La proposición oral o escrita es verdadera en cuanto significa la proposición mental. Las cosas se 
dicen verdaderas en cuanto de ellas puede formarse un juicio verdadero en el intelecto. Y así, la verdad en todos los 
otros modos puede entenderse por cierta relación con la verdad del intelecto en el juicio. 


Como es propio del intelecto conocer id quod est, de todo lo que es, en cuanto es, puede formarse un juicio ver- 
dadero en el intelecto y decirse «verdadero» en el 2” modo, que suele denominarse «verdad ontológica». Por lo tanto, 
todo lo que puede decirse que es de algún modo, es verdadero. Y todo lo que es verdadero, es ente en algún modo. 

En cuanto al 2% modo de decir «verdadero» o «verdad ontológica», se dice más propiamente de la substancia 
que de los accidentes, porque la es en si y tiene cierta esencia propiamente dicha; mientras que el accidente es en la 
substancia y no tiene una quididad simpliciter dicta, sino sólo secundum quid. Y asi pueden considerarse los demás 
modos de decir «ente», viendo que mientras más propiamente se dice «ente», más propiamente se dice «verdadero». 
Verdadero en el 2? modo sólo le agrega a «ente» el poder ser conocido como adecuado al intelecto. 


G. Acerca de lo bueno 


“En castellano, [además de las nociones concretas de «bueno» y de «malo», ] disponemos asimismo de los 
nombres, a veces concretos y a veces abstractos, de «bien» y de «mal», y conviene dilucidar en qué relación se en- 
cuentran esos nombres con las nociones antes señaladas. En latín, por ejemplo, no existe tal anfibología, pues está 
clara la diferencia entre bonum y bonitas, y entre malum y malitia;, en esas dos parejas, el primer nombre es concreto 
y el segundo es abstracto. Consecuentes con ello, bonitas la traducimos siempre al castellano por «bondad», y mali- 
tia, por «rnalicia» o «maldad»; pero, no siendo igualmente consecuentes, traducimos bonum unas veces por «lo 
bueno» y otras veces por «el bien», y paralelamente, traducimos malum unas veces por «lo malo» y otras, por «el 
mal». Y «bien» y «mal» ni son siempre concretos, ni siempre abstractos, sino a veces lo uno y a veces lo otro; pues 
en unas ocasiones identificamos «el biem» con «lo bueno», y «el mal» con «lo malo», pero también, en otras llama- 
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mos «bien» a aquello por lo que las cosas buenas son buenas, y «mal» a aquello por lo que las cosas malas son ma- 
las. Por ello, y para evitar confusiones, vamos usar siempre aquí las expresiones «bien» y «mal» en sentido abstracto, 


1 


lo mismo que «bondad» y «maldad», y cuando queramos hablar en concreto diremos «lo bueno» o «lo malo»” ”. 


La noción de «bueno» tiene, en su significado más común, un doble aspecto hasta cierto punto conflictivo, que 
la ha hecho sufrir desde la cuna. Por una parte, significa cierta perfección que la cosa buena tiene en si, es bueno lo 
que es perfecto, lo que está acabado según su naturaleza y esencia, lo íntegro y completo. Pero por otra parte, significa 
algo relativo al apetito, lo bueno es amable, es apetecible. Estos dos aspectos aparecen en la descripción o definición 
clásica de lo bueno : “Bonum est quod omnia appetunt” ?. Allí está la referencia al apetito, y la idea de absoluto que 
tiene el bien : quod «omnia» appetunt. Lo conflictivo de la noción de bien, y que tanto la hace sufrir, aparece cuando 
se quiere poner de acuerdo al león y al cordero en cuanto al objeto de sus apetitos. Y si hay que ponerlos de acuerdo ¡a 
todos!, entonces más vale olvidarse de la noción de bueno. Es lo que han hecho hoy los seudo filósofos. 


Lo bueno es objeto del apetito, de manera semejante a como lo verdadero es objeto del intelecto. Pero con una 
diferencia, lo verdadero se halla primeramente en el intelecto, que es donde propia y formalmente se da la adecua- 
ción que significa lo verdadero; lo bueno, en cambio, se da primeramente en la cosa, que es donde propia y formal- 
mente se da la perfección que constituye la bondad que mueve el apetito. Por donde vemos que el intelecto es como 
si trajera a si la cosa, mientras que el apetito es como si saliera él hacia la cosa. 

De allí que bueno se dice primeramente de las cosas, y en segundo lugar del apetito : decimos que tal hombre 
tiene «buena voluntad» si es que tiene «voluntad de lo bueno». Así entonces, la voluntad se dice buena por denomi- 
nación extrínseca, en cuanto es de lo bueno. Pero también de manera propia e intrínseca, porque una voluntad que 
quiere lo bueno es perfecta en su naturaleza propia, y lo perfecto en cuanto tal es bueno. Por lo tanto, bueno se dice 
de las cosas y del apetito por analogía tanto de atribución como de proporcionalidad *. 


«Bueno» se dice de las cosas de tres modos principales : 

19 El bien honesto. Se dice «bueno» a aquello que es en si mismo perfecto, y que por lo tanto es objeto del 
apetito por si mismo *. 

22 El bien deleitable. También decimos «bueno» a lo que da placer y deleite, mirando no tanto lo que es en si, 
su perfección, sino en cuanto a lo que redunda en el apetito. 

3% El bien útil. Decimos, por último, «bueno» a aquello que nos permite alcanzar lo bueno honesto o lo bueno 
deleitable. 

Aquí también se da una doble analogía, tanto de proporcionalidad como de atribución. Tanto el bien honesto, 
como el deleitable y el útil tiene una razón intrínseca de bondad, y se dicen buenos por sí mismos, aunque en modos 
esencialmente diferentes. Pero mirados más profundamente, hay también una analogía de atribución, cuyo primer 
analogado es el bien honesto. Porque el bien deleitable sólo puede serlo si el apetito encuentra alguna honestidad en 
él, es decir, alguna perfección de la que redunda el placer a manera de propiedad necesaria. Y el bien útil es bueno 
en la medida en que se ordena a lo bueno, toda su razón de bondad la tiene del orden que guarda el bien honesto, 
orden que es de medio a fin. 


A diferencia de los otros trascendentales, no podemos decir que todo lo que es, es bueno sin más. Porque si lo 
que es, es imperfecto, no tiene razón de bondad. Por lo tanto, para poder comparar el ente con lo bueno, tendríamos 
que decir : todo lo que es, es bueno en cuanto es perfecto. Pero si tenemos en cuenta que el ente, en cuanto es, tiene 
algo de perfección; teniendo en cuenta esto podemos ahora decir : todo ente en cuanto ente (es decir, en cuanto tiene 
cierta perfección), es bueno. Y todo lo bueno, en cuanto es bueno, es ente; porque no hay nada que pueda conside- 
rarse perfección que no sea algo y tenga cierta entidad. 


| J, García López, Metafísica tomista, pág. 131. 

2 Aristóteles en el 1* libro de la Ética, citado por Santo Tomás en L q.5, a.1. 

3 No nos hemos arriesgado a decir cuál es primera... 

4 Honestus viene de honor — honos, que probablemente venga del griego ainoj, que significa alabanza. El bien honesto es el que tiene el honor 
de ser perfecto. 


